NACZELNA RADA ADWOKACKA

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel. 22 505 25 00, 22 505 25 01, fax 22 505 25 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

UCHWALA NR 254/2022
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 24 listopada 2022 roku

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, dziatajgc z urzedu, na podstawie art. 58 pkt 3,
art. 60 i art. 59 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze,

uchwala

uchyli¢ uchwate (oznaczong jako postanowienie) Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2022 r. w przedmiocie udzielenia petnomocnictwa dla MAK Ubezpieczenia sp.
z 0.0., odnotowang w protokole posiedzenia Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia
2 czerwca 2022 r. w pkt 9.

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.

UZASADNIENIE

W pkt 9 protokotu posiedzenia Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia
2 czerwca 2022 r. odnotowano tres¢ uchwaty sprawie udzielenia petnomocnictwa.
Przedmiotem gtosowania dziekan uczynit wyrazenie zgody na udzielenie petnomocnictwa dla
podmiotu wskazanego w protokole w zakresie odnotowanym w rzeczonym protokole. W tresci
protokotu odnotowano wynik gtosowania oraz zamieszczono wzmianke, ze Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie wydata postanowienie.

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z urzedu ustalito, ze nie powstat odrebny
dokument obejmujacy swym zakresem przedmiot gtosowania, co jest dopuszczalne w Swietle
§ 2 ust. 4 ,Regulaminu organizacji i funkcjonowania okregowych rad adwokackich” — zatgcznik
do uchwaty nr 54/2022 Naczelnej Rady Adwokackiej z 13 marca 2022 r. i w konsekwencji tresc¢
podjetej uchwaty zostata wpisana do protokotu posiedzenia rady (§ 2 ust. 4 in principio
Regulaminu).

Zgodnie z § 2 ust. 1 ,Regulaminu organizacji i funkcjonowania okregowych rad
adwokackich” — zatgcznik do uchwaty nr 54/2022 Naczelnej Rady Adwokackiej z 13 marca 2022
r., Rada podejmuje swoje decyzje w formie uchwat, chyba ze regulamin stanowi inaczej. Z tresci
Regulaminu nie wynika, aby w sprawie udzielenia petnomocnictwa dopuszczalne byto podjecie
postanowienia. Co wiecej, biorgc pod uwage charakter i znaczenie tej decyzji oczywistym jest,
ze wiasciwg formg jest uchwata, a nie postanowienie. W konsekwencji przyjgé nalezy, ze
przedmiotem sprawowanej przez Prezydium kontroli, o ktérej mowa w art. 58 pkt 3 w zw. z art.
60 Prawa o adwokaturze, jest akt normatywny w postaci uchwaty okregowej rady adwokackie;j.
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Zgodnie z art. 58 pkt 3 Prawa o adwokaturze do zakresu dziatania Naczelnej Rady
Adwokackiej nalezy nadzér nad dziatalnoscig okregowych rad adwokackich oraz nadzér nad
ksztatceniem aplikantéw przez te rady. Stosownie do art. 60 Prawa o adwokaturze Naczelna
Rada Adwokacka uchyla uchwaty okregowych rad adwokackich sprzeczne z prawem. W mysl|
art. 59 ust. 3 Prawa o adwokaturze Prezydium sprawuje czynnosci nalezgce do zakresu dziatania
Naczelnej Rady Adwokackiej, z wyjgtkiem wymienionych w art. 58 pkt 13, 2, 5a, 5b, 11 12.

Uchwatg odnotowang w protokole posiedzenia z dnia 2 czerwca 2022 r. Okregowa Rada
Adwokacka w Warszawie udzielita petnomocnictwa dla MAK Ubezpieczenia sp. z 0.0. w zakresie
okreslonym w tresci protokotu posiedzenia rady.

Zauwazyc¢ nalezy, ze Naczelna Rada Adwokacka, w oparciu o art. 58 pkt 1 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa o adwokaturze jest wytgcznie uprawniona do zawierania w imieniu
cztonkow Adwokatury umowy generalnej grupowego ubezpieczenia adwokatéw w celu
spetnienia przez adwokatéw obowigzku, o ktorym mowa w art. 8a ustawy Prawo o
adwokaturze. Stanowisko takie Naczelna Rada Adwokacka wyrazita podczas posiedzenia
plenarnego w dniu 18 listopada 2022 r.

Na marginesie dodac¢ nalezy, ze dziatania podjete przez Okregowg Rade Adwokacky w
Warszawie zagrazajg interesowi ogdtu cztonkdw Adwokatury, in concreto adwokatom, ktorzy
objeci s3 umowg generalng zawartg przez Naczelng Rade Adwokacky, a takze pozostatym 23
izbom adwokackim.

Zauwazy¢ nalezy, ze Naczelna Rada Adwokacka po przetargu wytonita brokera
ubezpieczeniowego Marsh sp. z o0.0., ktéry jako profesjonalny broker ubezpieczeniowy
przeprowadzit wszelkie dotychczasowe dziatania w zakresie przeprowadzenia kompleksowego
przetargu i wystgpienia z zapytaniem ofertowym na rynek, jak rowniez dalszymi negocjacjami
W oparciu o wazne petnomocnictwo, tzw. list brokerski. Naczelna Rada Adwokacka wystawita
petnomocnictwo do dziatania ,na wytgcznosé” po przeprowadzonym postepowaniu, po
zapoznaniu sie z ofertg firmy Marsh i ofertg innych brokeréw. Wytoniony broker, wykorzystujgc
swoje kompetencje i szerokg praktyke w obszarze ubezpieczen dla duzych grup zawodowych
przeprowadzit analize potrzeb klienta (APK), zorganizowat transparentny proces w ramach
szerokiego przetargu na wyboér towarzystwa ubezpieczeniowego oraz efektywne negocjacje
cenowe, w wyniku czego przedtozyt raporty z przeprowadzonych prac i oferte odnowieniowg
na lata 2022-2025, ktdra to zostata zaakceptowana przez NRA jako kompleksowa i spetniajgca
postawione wymagania. Zaakceptowana umowa generalna aktualnie obowigzuje, adwokaci
korzystajg z niej w zakresie ubezpieczen obowigzkowych i szerokiej gamy ubezpieczen
dobrowolnych (zawodowych, indywidualnych). W trakcie obowigzywania wyzej wskazanej
grupowej umowy generalnej Naczelna Rada Adwokacka powzieta informacje o dziataniach
polegajgcych na wystgpieniu na rynek ubezpieczeniowy przez brokera biorgcego uprzednio
udziat w postepowaniu prowadzonym przez NRA, tym razem dziatajgcego rzecz Izby
Adwokackiej w Warszawie, w oparciu o petnomocnictwo podpisane przez Dziekana ORA adw.
Mikotaja Pietrzaka z dnia 6 pazdziernika 2022 r., celem przedstawienia i zawarcia
alternatywnego do zaaranzowanego przez Marsh aktualnie obowigzujgcego programu
grupowej umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dla adwokatow.

Aktualna umowa generalna i idgcy za tym program ubezpieczen dla adwokatow jest
bardzo ztozony. Uzyskane finalnie warunki ubezpieczenia adwokatéw dalece odbiegajg od
standardu jesli chodzi o zakres ubezpieczenia, ale takze charakteryzuja sie bardzo korzystng
ceng, wynikajgcg w gtownej mierze ze skali programu — uczestnictwie w nim praktycznie
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wszystkich adwokatéw. Rownie wazne sg inne aspekty programu, takie jak: kwestie obstugowe
i techniczne (wystawianie certyfikatéw, polis dobrowolnych, administracja catoscig programu,
obstuga systemu IT), rozwigzywanie zagadnied merytorycznych, reagowanie na biezace
potrzeby ubezpieczeniowe srodowiska oraz poszczegdlnych adwokatéw oraz wsparcie dziatan
prewencyjnych NRA przez ubezpieczyciela. Majac to na wzgledzie, ale i réwniez z uwagi na
aktualnie trwajacy program (pierwszy rok z czteroletniej umowy generalnej), jego skale i
ztozonos¢, budzg bardzo daleko idgce watpliwosci wszelkie dziatania majgce na celu
poszukiwanie alternatywnych rozwigzan ubezpieczeniowych do aktualnego programu i
pozostajg one w sprzecznosci z interesem ogdtu adwokatéw, a takze pozostatych 23 izb
adwokackich i finalnie Adwokatury. S3 to dziatania sprzeczne z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa o
adwokaturze.

Dodac¢ nalezy, ze aktualna umowa generalna zostata zaprojektowana przy zatozeniu
partycypacji w programie wszystkich izb adwokackich i adwokatéw bedgcych cztonkami
samorzadu adwokackiego. Z punktu widzenia ubezpieczyciela, ktory proponuje cenowe
warunki umowy ubezpieczenia, istotnym jest uwzglednienie i skalkulowanie sktadek dla
okreslonej liczby uczestnikdw (przysztych uczestnikdéw programu) przy okreslonej historii
szkodowej, tj. ilosci wyptaconych odszkodowan i zatozonych rezerw. To z kolei, w przypadku
potencjalnego wystgpienia jednej/wielu izb wraz z okreslonym wolumenem ubezpieczonych
powoduje zjawisko antyselekcji ryzyka, tj. wyjecia z catosci grupy jej mniejszej czesci, a tym
samym poszukiwanie ochrony dla czesci Srodowiska, ktdra nie jest reprezentatywna pod
wzgledem jej liczebnosci jako ogdtu. Konsekwentnie wptywa to na zmniejszenie atrakcyjnosci
potencjalnego programu dla oferentow i wyzsze skfadki dla pojedynczego ubezpieczonego
(adwokata).

W opinii obecnego brokera Naczelnej Rady Adwokackiej — Marsh sp. z 0.0. wdrozenie
programu ubezpieczeniowego w wyzej przytoczonych warunkach niesie za sobg istotne ryzyko
braku mozliwosci zaaranzowania korzystnego z punktow widzenia srodowiska adwokackiego
programu, przy czym ryzyko to dotyczy zarowno samej wydzielonej grupy (z czym taka grupa
musi sie liczy¢, podejmujgc tego rodzaju dziatania), ale dziatania te skutkowac¢ bedg
pogorszeniem warunkéw takze dla catej pozostatej grupy, tj. adwokatéw cztonkdw pozostatych
23 izb adwokackich. Majac na wzgledzie ustawowy obowigzek tworzenia nalezytych warunkow
do wykonywania zawodu adwokata, w tym zapewnienie adwokatom mozliwosci spetnienia
ustawowego obowigzku ubezpieczeniowego i dobro adwokatéw, Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej stoi na stanowisku, ze jakiekolwiek zmiany programowe w trakcie trwania
obecnego programu generujg bardzo wysokie ryzyko dla wszystkich cztonkow Adwokatury, w
tym adwokatow cztonkow Izby Adwokackiej w Warszawie.

Prezydium NRA wskazuje, ze umowa grupowego ubezpieczenia to nie tylko narzedzie
majgce umozliwi¢ adwokatom spetnienie obowigzku natozonego przez prawo w zakresie
ubezpieczenia. Prawidtowo zaaranzowana umowa ubezpieczenia przez doswiadczonego
brokera ubezpieczeniowego i wyspecjalizowane w tym zakresie towarzystwo ubezpieczeniowe
daje gwarancje wifasciwej obstugi i komfortu ubezpieczonych. Wdrozona umowa generalna
przewiduje dla adwokatéw z niej korzystajgcych w zakresie ubezpieczenia obowigzkowego
szereg rozwigzan, ktore powodujg, ze zapewnia ona najwyzszg jakos¢ w warunkach
atrakcyjnosci cenowej — serwis szkodowy, ktéry jest sSwiadczony poprzez udziat
wyspecjalizowanej w tym zakresie kancelarii prawnej zapewnia obstuge szkéd na najwyzszym
poziomie, szereg innowacyjnych rozwigzan w zakresie produktow ubezpieczen dobrowolnych
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(ubezpieczenie petnienia funkcji zleconych, 10D, cztonkdédw statutowych organdw lub dyrekcji
spotki oraz prokurentéw, odpowiedzialnosci karno-skarbowej, ryzyk cybernetycznych,
kancelarii — oc i mienie, aplikantow, NNW), bardzo szerokie wsparcie aktualnego
ubezpieczyciela w ramach funkcjonujgcego funduszu prewencyjnego, sprawna i elastyczna
administracja oraz obstuga w ramach nowoczesnego systemu IT.

Nalezy podkreslic, ze zaaranzowanie alternatywnego programu bedzie miato
jednoznacznie negatywny wptyw na dziatanie aktualnej umowy generalnej w taki sposdéb, ze
zostanie to potraktowane przez ubezpieczyciela jako istotne zmiany okolicznosci ryzyka, a takze
jako zmiany ustalonych na poczatku zasad wspodtpracy, co moze stanowi¢ podstawe do
wypowiedzenia obecnej umowy i erozji catego systemu ze szkodg dla wszystkich adwokatow.
Nalezy sie liczy¢ z pogorszeniem warunkéw wspotpracy, zarowno na poziomie umow
poszczegdlnych adwokatow (np. poprzez zmniejszenie efektywnego wptywu na ubezpieczyciela
w razie likwidacji szkody), wspotpracy z NRA, jaki dalszego wspierania przez ubezpieczyciela
dziatan prewencyjnych.

Wyijscie jednej z izb z programu generuje réwnoczesnie ryzyko wyjscia kolejnych izb, co
ostatecznie doprowadzi do utraty charakteru umowy grupowej i wszystkich ptyngcych z niej
korzysci w przysztosci. To za$ mogtoby w sposdb negatywny wptyngé na postrzeganie
samorzadu adwokackiego i wigzac sie z konsekwencjami natury reputacyjnej.

Dodac¢ takze nalezy, ze wejscie innego posrednika po zakoriczonym postepowaniu do
juz trwajgcego programu budzi watpliwosci z punktu widzenia intencji samego przedsiewziecia.
Sposéb postepowania jednoznacznie sktania do podania w watpliwosc jakosc i sposdb, w jaki
bede $wiadczone pdiniejsze ustugi, jak réwniez mozliwos¢ uruchomienia programu przy
zachowaniu jego spéjnosci i atrakcyjnosci cenowej. Dziatajgc jedynie na rzecz czesci z petnej
grupy ubezpieczonych i juz po zamknietym postepowaniu, posrednik przestaje petni¢ role, do
ktorej zostat powotany w ramach procesu pozyskania optymalnego rozwigzania
ubezpieczeniowego. Dzieje sie tak, gdyz bedzie on dazyt do wypracowania rozwigzania na
podstawie bardzo zawezonych mozliwosci (powsciggliwos¢ towarzystw ubezpieczeniowych,
aktualne zaangazowanie rynku), przez co przestaje reprezentowaé najlepszy interes
ubezpieczonych. Mozna zatozy¢, ze nie bedzie mozliwe osiggniecie oczekiwanego, co najmniej
tak samo dobrego ksztattu oferty jak obowigzujgca, co bedzie czyni¢ stratnym adwokatow i
negatywnie wptywac na postrzeganie i dobre imie samorzagdu adwokackiego w warunkach
obnizenia jakosci obstugi w zakresie ubezpieczen. Oczywiscie wewnetrzng i suwerenng decyzjg
jest wskazanie przez samorzad ksztattu programu ubezpieczeniowego (dla wszystkich lub dla
czesci adwokatéw), niemniej jednak program obejmujgcy cate srodowisko pozwala zachowac
spojnosé merytoryczng, jak i atrakcyjnosé cenowa. Co wiecej jest to wynikiem obowigzujgcej w
tym zakresie konwencji od co najmniej 20 ostatnich lat. W sytuacji gdzie jest wiecej niz jeden
program, ceny mogag sie roznic, przy czym nie pozostaje to bez uszczerbku dla jakosci i zakresu
ochrony ubezpieczeniowej (m.in. inne konstrukcje czasowe i wynikajgce ryzyko braku ciggtosci
ochrony, rézne wysokosci limitdow ochrony, odmienne produkty dobrowolne).

Dziatania zwigzane z umocowaniem podmiotu trzeciego, podjete przez Okregowa Rade
Adwokacka w Warszawie, nie mogg by¢ ocenione inaczej niz dziatania wykonywane de facto na
szkode srodowiska adwokackiego. Oczywiste sg w tym zakresie straty reputacyjne i podwazanie
zaufania do s$rodowiska adwokackiego, w tym do Naczelnej Rady Adwokackiej jako
reprezentanta catego Srodowiska adwokatow. W konsekwencji moze to prowadzi¢ takze do
realnych strat dla catego Srodowiska i dla poszczegdlnych adwokatow. Ubezpieczyciele,
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utraciwszy zaufanie do NRA jako reprezentanta catego $rodowiska, nie bedg sktonni do
przedstawienia optymalnych warunkéw ubezpieczenia adwokatéw i warunkdéw obstugi
programu w przysztosci. Utrzymanie tego stanu wprost godzi w zadanie samorzadu
adwokackiego, jakim jest tworzenie warunkéw do wykonywania ustawowych zadan
adwokatury.

Dziatania prowadzone przez innego brokera z udziatem jednej z izb adwokackich, majace
na celu rozbicie aktualnej konstrukcji grupowej umowy generalnej, majg negatywny wydzwiek
w wymiarze dezintegracyjnym oraz narazajg srodowisko na utrate szeregu korzysci
wynikajgcych z umowy generalnej, co z kolei moze wigzac sie z ryzykiem reputacyjnym dla
catego srodowiska.

Jednoczesnie zas, biorgc pod uwage stanowisko Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18
listopada 2022 r., podjete na jej posiedzeniu plenarnym, w swietle ktérego do zawierania w
imieniu cztonkdw Adwokatury umowy generalnej grupowego ubezpieczenia adwokatow w celu
spetnienia przez adwokatéw obowigzku, o ktorym mowa w art. 8a ustawy Prawo o
adwokaturze, wyfacznie witasciwa jest Naczelna Rada Adwokacka, uchwata Okregowej Rady
Adwokackiej jest sprzeczna takze z art. 3 ust. 1 pkt 2 Prawa o adwokaturze.

Z mocy art. 59 ust. 3 Prawa o adwokaturze opisana instytucja uchylenia uchwaty
okregowej rady adwokackiej nalezy do kompetencji Prezydium NRA. Dziatanie Prezydium NRA
jest dziataniem z urzedu. Kazda uchwata rady adwokackiej, jezeli jest sprzeczna z prawem,
podlega uchyleniu. Uzyte okreslenie ,uchyla” oznacza, ze po stronie Prezydium NRA istnieje
obowigzek, a nie tylko prawo uchylenia uchwaty sprzecznej z prawem. Sprzeczna z prawem
uchwata okregowej rady adwokackiej moze by¢ uchylona w kazdym czasie. Ustawa nie okresla
bowiem zadnych w tym wzgledzie ograniczen czasowych.

Na marginesie Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej zwraca uwage, ze obowigzkiem
sekretarza okregowe] rady adwokackiej (§ 12 ust. 2a Regulaminu) jest dba¢ o prawidtowg
redakcje protokotu posiedzenia rady. Obowigzek ten ma sie materializowa¢ w prawidtowym
odnotowywaniu tres¢ podjetej uchwaty, jezeli zostaje wpisana do protokotu posiedzenia rady
lub ma posta¢ odrebnego dokumentu (§ 2 ust. 4 Regulaminu). Majagc na uwadze, ze w
przedmiotowej sprawie nie sporzgdzono odrebnego dokumentu, sposéb odnotowania uchwaty
w pkt. 9 protokotu posiedzenia rady z dnia 2 czerwca 2022 r. standardu tego nie spetnia.
Przypomnie¢ takze nalezy, ze zgodnie z § 2 ust. 1 ,Regulaminu organizacji i funkcjonowania
okregowych rad adwokackich” — zatgcznik do uchwaty nr 54/2022 Naczelnej Rady Adwokackiej
z 13 marca 2022 r., Rada podejmuje swoje decyzje w formie uchwat, chyba ze regulamin
stanowi inaczej. Akty normatywne inne niz uchwaty mogg by¢ podejmowane, ale wéwczas gdy
regulamin tak stanowi. Podstawowym aktem normatywnym wyrazajgcym wole rady jako
organu kolegialnego jest uchwata.

Majac na uwadze powyzsze, Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uchwalito jak na
wstepie.

Uchwata jest ostateczna i nie podlega zaskarzeniu.

Prezes
Naczelnej Rady Adwokackiej
(Przemystaw Rosati)
adw. Przemystaw Rosati



